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Modellprojekt: bioethischer Diskurs zur ,,Personalisierten Onkologie*
an der Schnittstelle zwischen Schule und Wissenschaft

1. Vorhabensbeschreibung

25 Schulerlnnen der Mittel- und Oberstufe werden in
einem Schulerforschungszentrum zu medizinischen
Grundlagen und ethischen Implikationen der
Personalisierten Onkologie (Krebsdiagnose/-therapie
mittels individueller Tumorprofile) in Seminaren,
Laborkursen und Exkursionen geschult.

2. Theoretischer Hintergrund

Haufig besteht eine Diskrepanz zwischen Intention und
Verhalten, ohne dass diese erklart werden kann. Diese
Forschungslucke soll durch Fragebogenstudien und
experimentelle Untersuchungen geschlossen werden,
indem Selbstauskunfte, Personlichkeits-eigenschaften,
Urteile und Verhalten zueinander ins Verhaltnis gesetzt
werden.

Konstrukte

Moralische Kompetenz:

* Wissen, Fahigkeiten und Motivation, moralisch zu
handeln und zu urteilen [1]

Moralische Identitat

» Das Selbstverstandnis einer Person als moralisches
Individuum [2]

Komplexitat der Identitat

« Selbstkomplexitatstheorien [3] gehen davon aus,
dass moralische ldentitat mit anderen Identitaten
(z.B. professioneller) vernetzt ist. Der Grad der
Vernetzung bestimmt die Komplexitat.

Moralische Werte

« Laut Moral Foundations Theory [4] konnen
moralische Werte in funf Dimensionen klassifiziert
werden, die sich mittels validierter Fragebogen
erfassen lassen.

3. Forschungsfrage

1) Kann ein gezieltes Training in Fachwissen und
ethischer Reflexion die moralische Kompetenz und
Konsistenz in moralischen Urteilen erhohen?

2) Ist moralische Identitat der Wirkmechanismus, uber
den Fachwissen und Urteilskompetenz tatsachliches
Handeln beeinflussen?

4. Forschungsdesign

e Stichprobengrofie N=50
e Pilotstudie
e Kontrollgruppendesign:

« Kontrollgruppe aus weiteren Schulerlnnen
desselben Schulerforschungszentrums erhatlt
dieselben Informationen wie Versuchsgruppe in
Schriftform

« Randomisierte Zuteilung

e Messung anhand von Fragebogen (pre, while, post)
und Verhaltensexperimenten (pre, post)

4.a Fragebogen

Hypothesen: Das Training festigt moralische Werte
und erhoht Kompetenz. Komplexitdt [3] von
moralischer Identitat nimmt zu.

* Moral Foundations Questionnaire [4]
* Moralische Werte
« Defining Issues Test 2 (DIT2) [5]
* Moralische Kompetenz
« Self-Complexity Test [6]
« Komplexitat moralischer Identitat

4.b Experiment: Moralische Dilemmata

Hypothesen:

1) Das Training fuhrt zu mehr Konsistenz in Dilemma-
Entscheidungen [7]. Moralische Urteile werden weniger
von irrelevanten Aspekten (z.B. Salienz der
Konsequenzen) verzerrt.

2) Der Wirkmechanismus fur diesen Effekt ist moralische
Identitat.

Erwartete Ergebnisse
H Salient:

Mehrheit
B Salient:
II Minderheit
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Abb. 1: Experiment: Abb. 2: Erwartete Ergebnisse
Moralische Dilemmata

Trolley Type Dilemma [7]

« Situation, in der die Optionen einer konsequentialistischen
und einer prinzipienethischen Entscheidung in Konflikt
stehen. (Abb. 1)

Aufgabe: Trolley-Type Dilemmata
Normativ irrelevante Variation: Salienz der Konsequenzen [8]

Design: 2 between (Gruppe: Versuch vs. Kontrolle) X 2 within
(Erhohte Salienz: Mehrheit vs. Minderheit)

Abhangige Variable: Befurwortung der konsequentialistischen
Option. (erwartete Ergebnisse s. Abb. 2)

5. Relevanz fur Schulerlabore

Der multimethodische Ansatz als Kombination aus

Beobachtung, Fragebogen und Experimenten

« verknupft auBerschulische Lernorte und psychologische
Grundlagenforschung,

« untersucht den ungeklarten Zusammenhang zwischen
Urteil, Intention und Verhalten im Kontext von
Schulerlaboren

« kann als modellhaftes Konzept fur die Evaluation und
Erforschung von Schulerlaboren verwendet werden.

Erhebungszeitpunkt |Untersuchungskontext |Variable
Bis August 2017 Pretest der Experimente
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Dilemmata
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Mediation durch Moral Identity
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Komplexitat moralischer Identitat
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Dezember 2018 Abschlussveranstaltung  Moralische Urteile Multilevel-Analyse Dilemmata 2

Mediation durch Moral Identity

Moralische Werte Faktorenanalyse Fragebogen
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Komplexitat moralischer Identitat
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Abb.1: eigene Darstellung in Anlehnung an:
https://www.google.de/search?q=trolley+problem
&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahU
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